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诺贝尔桂冠下的科学鹰品

— 记轰动世界科学界的巴尔的摩事件

朱立煌 陈受宜

(中国科学院遗传研究所 )

19 8 6年 4月一篇洋洋洒洒长达 13 页的科学论文在美国著名的学术刊物《细胞》上 问世

了
,

正是这篇论文引发了后来所谓的
“

巴尔的摩
”

事件
。

论文的题 目是
“

在含重排 M u 重链基

因的转基因小 鼠中内源免疫球蛋白基因表达程式的改变
” 。

论文的学术价值在于提供了一个

新发现 二小鼠自身的抗体基因在导人的外源抗体基因的影响下
,

会效法外源基因业已重排的结

构进行表达
。

面对这一现象
,

许多分子生物学家为之咋舌觉得不可思义
。

但是科学事实是不

容怀疑的
,

近二十年来在分子生物学的领域里
。

人们已经习惯于
“

例外
”

的发现了
,

想当年
,

谁

也未曾料到
,

一个抗体免疫球蛋白的基因是通过染色体的重排
,

由散布的
“

元件
”

组装而成的
,

这一发现打破 了关于基因在个体发育过程中固定不变的传统观念
,

在当时看来这是一个例

外
。

难道 《细胞》的那篇论文不可能是又一个例外吗 ? 再说论文的作者之一
,

大卫
·

巴尔的摩

( D a vi d B al t im
o
er )本人在 1 9 7 0 年就 因为发现了一种病毒中的逆转录酶而轰动世界

。

在此以

前人们普遍相信教条式的中心法则
,

遗传信息只能单向地从脱氧核糖核酸 (D N A )转录到核糖

核酸 ( R N A )
,

再翻译成蛋白质
。

可是逆转录酶却能将 R N A 反向转录成 D N A
,

当时曾有人为

之惊呼
“

中心法则被推翻了
” ,

当然中心法则未被否定
,

但因为这一例外的发现
,

科学又向前迈

进了一步
,

巴尔的摩和另一发现者特敏也因此共享了诺贝尔奖金
。

时隔 4 年
,

已经戴上了诺贝
一

尔桂冠的巴尔的摩会不会让一个小老鼠来震惊生物学界呢 ? 大家都拭目以待
。

然而这一次却出了例外
,

原来那篇论文竟是 巴尔的摩最信任的合作者特丽萨
·

今西加里

(T h er ez a Im
a in hs i一 kar i) 一手编制的科学骗局

。

这一次巴尔的摩未能再一次把握住科学的例

外
,

却被世俗的
“

例外
”

蒙在鼓中
。

可悲的是在长达五年的指控和反调查的斗争中
,

直到最后一

刻他一直在利用 自己的声望和权威庇护今西加里
,

压制敢于揭发
,

敢于斗争的小人物玛戈
·

欧

图勒 (M盯 g ot o
’

T o of e
’

)
,

更有甚者
,

巴尔的摩还借科学神圣之名
,

公开威胁调查者
,

反对外界

和国会的干预
。

巴尔的摩和今西加里的所作所为在美国公众面前造成极坏的影响
,

动摇了人们

对科学和科学家的信赖
。

巴尔的摩也许从未想到过自己光荣的名字会沦为一件科学鹰品的商

标
,

这一美国科学史上最令人伤心的悲剧
,

因此被报界称之为
“

巴尔的摩事件
” 。

现在让我们剖

析这鹰品
,

重温事件始末
,

也许能从中吸取一些对科学家和科研管理部门都有益的教训
。

一
、

会仿效的小鼠基因

198 1 年动物基因工程取得重大进展
,

外源的大鼠生长激素基因导入小鼠生殖细胞后能使

由此发育而成的转基因小 鼠比对照大二倍
,

这一被誉为
“

超级 鼠
”

的成果
,

为基因表达的研究开

拓了新的天地
。

当时巴尔的摩实验室正在从事抗体基因表达的研究
,

他们把握了这一时机
,

获
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得了转抗体基因的小鼠
,

同时一个新的研究课题也酝酿成形了
,

已知作为抗体的免疫球蛋白分

子含二条重链和二条轻链
,

重链和轻链的基因都是由可变元件和恒定元件组装而成的
。

在生

殖细胞的染色体上
,

两类元件相距甚远
,

可变元件的数量很多
,

都串联在一起 ;恒定元件的数目

不多
,

象一串糖葫芦
。

而在产生抗体的细胞中
,

有活性的抗体基因总是由一个可变元件与某个

恒定元件连结在一起的
。

可变元件决定了重链或轻链的可变区
,

因此也规定了个别抗体的抗

原特异性
。

恒定元件则决定 了不同抗体分子中的恒定区
,

具有同一恒定 区的不同抗体形成一

个类群可以用血清学的方法鉴别
。

在分子免疫学中有一个重要的问题
,

即什么机制引起了染

色体内的重排
,

导致不同的可变元件分别与同一恒定元件重组的呢 ? 巴尔的摩和他的同事们

设想将一个已经重排好的重链基 因 (含恒定元件 川导人小鼠的生殖细胞
,

看看这一人侵的异

国殖民者会不会影响土著基因的活动方式
,

或者说研究一下内源重链基因的可变元件与恒定

元件的重排会不会效法外来的重链基因
,

也含有 群恒定区呢 ?

为了证实这一点
,

最关键的实验是对转基因小鼠的抗体用放射测定的方法进行血清学的

鉴别
。

同在麻省理工学院的女科学家特里丽
·

今西加里在这方面有很高的造诣
,

她在分子免

疫学方面是一位资深而又值得信赖的专家
,

发表过许多高水平的论文
。

巴尔的摩与她携手合

作是理所当然的
,

再加上哥伦比亚大学的研究人员
,

一支阵容强大的研究 队伍在 19 8 5 年开始
`

工作了
。

今西加里在那年 5 月
“

进行
”

了最为关键的实验
,

实验的结果是
“

满意
”

的
,

小鼠的内源

基因确实会仿效外源基因
。

二
、

小人物的揭发受到冷遇

论文发表后仅一个月
,

在今西加里实验室工作的博士后欧图勒发现一个 17 页的记录本
,

读完之后她觉得在论文 中提到的有些关键实验
,

实际上根本没有进行过
,

那时塔夫茨大学正要

聘任今西加里
,

欧图勒向学校当局提出了对今西加里的指控
,

在她的请求下
,

学校成立了一个

临时调查委员会开始调查
。

不久麻省理工学院的教授赫曼
·

埃森会见了三位当事人
,

欧图勒
、

今西加里和 巴尔的摩
,

会后教授的看法是
“

记录有小小的错误
,

但没 自造假
” ,

欧图勒不服
,

在老

同事的帮助下请国立卫生研究院 (N I H )的研究人员瓦尔特
·

斯图尔特和奈德
·

费特尔
,

对那

17 页的记录本进行审查
,

19 86 年 or 月他们向 N I H 的官员报告说 : 《细胞 》上的论文确有作假

之嫌
,

他们写成了一篇长 34 页的详尽的分析报告
,

递交给 N I H 官方
,

经过将近一年的审阅
,

到 19 87 年 9 月 N IH 才准予公开发表
,

但当文章被送到《细胞》
、

《自然 》和 《科学 》等权威杂志

的编辑部时
,

都被拒之门外
,

这些编辑先生认为凡在《细胞 》发表的论文都经过严格 的审阅
,

是

不会出问题的
,

从此这篇支持欧图勒的报告被打入冷宫
,

再也没有机会公诸于世
。

三
、

调查与压制的斗争

19 8 7 年 5 月
,

隶属于 N I H 的院外研究部开始第一次调查
,

由塔夫茨大学的委员会提供的

报告又否定了欧图勒的指控
,

认为论文没有蓄意作假
,

欧图勒身受压制和冷遇的痛苦
,

但她和

她的支持者从未停息斗争
,

这场官司终于从学术界的小圈子闹到了社会上
,

惊动了美国国会
。

19 8 8 年 5 月 由众议院议员约翰
·

丁吉勒领导的国会调查分组委员会召集了第一次听证会
,

集

中地听取了塔夫茨大学和麻省理工学院对欧图勒指控的答复
,

这时巴尔的摩坐不住了
,

发布了

一封
“

致同事
”

的公开信
,

声称国会的调查是完全不必要的
。

企图阻止调查的深人进行
。

丁吉
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勒对此不予理会
,

用传票调来今西加里的全部实验记录
,

并请联邦经济情报局从法学的角度进

行剖析
,

调查进人了实质性的新阶段
。

四
、 “

此地无银三百两
”

在 山雨欲来风满楼的舆论压力下
,

今西加里
、

巴尔的摩及其合作者在 1 9 8 8 年 n 月的《细

胞 》杂志上刊登 了一篇更正
,

对论文中涉及的三个细节进行了修正
,

检讨说论文夸大了单克隆

抗体试剂 B E J一 1 在测定抗体血清类型时的的专一性
,

但又声明这样的修正没有改变原结论的

可靠性
。

显然今西加里企图借此搪塞在记录本上的数据与论文描述之间的漏洞
,

1989 年 l

月 N I H 的首次调查告终
,

调查的结论是论文确实有严重描述错误和疏漏
,

但无伪造数据的实

证
。

接着 N I H 的主任詹姆斯
·

温嘎登又在一封信中责怪论文的作者说
, “

他们在 19 8 6 年春

就已经知道对论文的指责
,

本应早一点聚在一起
,

如果这样做了
,

调查也不必进行了
” 。

不难看

出 N I H 官方的言行与今西加里
,

巴尔的摩的所作所为有异曲同工之妙
。

前者的调查是小骂

大帮忙
,

后者的更正是此地无银三百两
,

都害怕事态的继续发展
。

19 89 年 5 月论文的作者又
·

发表了第二次更正
,

更正还提供了有关 B E T一 1试剂专一性的补充数据
,

有 3 张表格
,

最后又

重申更正的内容无损原文的正确性
。

五
、

大人物荣升
、

小人物失业

丁吉勒委员会的调查越来越深人
,

欧图勒也提供了新的证据 ` N I H 迫于形势
,

1989 年 4

月又在新设的机构— 科学求实办公室重开调查
。

这次巴尔的摩为了保护自己的声誉
,

索性

以攻为守
,

在 《科学与技术问题》杂志上发表文章
,

再次指名攻击斯图尔特
,

费特尔和丁吉勒的

工作人员
,

指责他们毫无根据地干涉科学
,

并威胁说 :
“

如果这次悲剧性的调查毫无结果
,

那就

证明外行是不可能评价科学成果的
, ”

巴尔的摩坚持错误的立场
,

越来越远偏离科学的求实精

神
,

人们议论纷纷
,

但他毕意是一位有巨大贡献的科学家
,

他有卓越的社会活动能力
,

又热心公

益
,

只要骗局没有最后揭开
,

他仍然受人尊敬
,

眼前的纠纷并没有妨碍纽约洛克菲勒大学对

他的聘任
。

从 1990 年起
,

巴尔的摩荣任洛克菲勒大学的校长
。

适成对照的是可怜的欧图勒
,

她为科学的真理而战却丧失了 自己的工作
。

法 学 与 伪 科 学

1990 年 5 月丁吉勒召开了第四次听证会
,

联邦经济情报局的调查人员又提供了更令人信

服的法学证据
,

揭露 了一个令人震惊的事实 : 在今西加里笔记本上记载的数据与实验 日期不

符
,

这些数据是伪造的
,

甚至在《细胞 》第二次刊登的更正 中提供的数据也是有问题的
。

19 90

年 10 月 n 日的《自然 》杂志上
,

一篇题为
“

科学 与法学的交战
”

的文章详细地披露了今西加里

造假的法学物证
。

今西加里在对转基因小鼠的抗体进行血清等分析时应用了放射免疫学的方

法
,

测定时要用 7 射线计数器
,

文章所附的照片显示了一系列按时间顺序排在一起的出自同一

台计数器的记录纸带
,

中间数字印迹最醒 目的是在今西加里记录本上的记录纸带
,

而左右前后

的纸条是调查人员从使用同一台仪器的其他研究人员那里征集来的
。

所有这些纸条上的数字

都印迹模糊
,

依稀可辨
,

显然是 由用 旧的打印带印出的
,

而今西加里的那一张却来自一个新的

印带
。

这只是对今西加里伪造数据进行法学剖析的一个实例
,

今西加里因此而声名扫地
。
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事 件 的 尾 声

19 9 1年 3月 N I H 的科学求实办公室公布了第二次调查的报告草稿
。

推翻了第一次调查

的结论
,

最后审定今西加里弄虚作假的严重错误
,

还指出她在调查过程 中还继续谎报资料
,

捏

造数据
,

巴尔的摩在得知这一调查后
,

立即宣布撤回 19 8 7 年 4 月登在《细胞》上的那篇论文
,

并

在 1 991 年 5 月 7 日的《 自然》杂志上刊登 了一篇检讨
。

在文中他表示欢迎科学求实办公室的

调查报告
,

承认 自己为今西加里辩护的错误
,

并向欧图勒公开道歉
,

还含蓄地就二年前对丁吉

勒委员会的粗暴无礼表示歉意
,

并承认政府有权对公款支持的研究项 目进行调查
。

至此
,

历时

五年之久的
“

巴尔的摩事件
”

基本结束
,

但还留下二个不解之谜
。

第一
,

今西加里究竟有没有进

行过那些实验 ; 第二
,

巴尔的摩真的是到最后一刻即在物证公布时才认识到今西加里的伪造

吗 ? 现在回答这些问题
,

已经无关紧要了
。

真正重要的是剖析产生这一悲剧的社会根源
,

评论家认为科学的目标是揭示自然的真实
,

作假与科学是水火不相容的
,

可是现代大科学 的发展使竞争日趋激烈
,

综合的程度也越来越

高
,

大科学的研究既要合作又要大量的经费
,

一个现代化的分子生物学实验室年耗达数十万美

元
,

为了获取国家的资助
,

科学家必须每年提供大量的科学成果
,

出成果的压力已达到危险的

边缘
,

生物技术的发展又为成果转化为个人财富提供了诱人的机会
,

一些追名逐利的科学家会

在压力和欲望的支配下
,

违反科学求实的神圣原则
,

用虚构的数据
,

或冒名顶替来骗取科学的

荣誉
。

像今西加里那样的研究人员 固然过去从事过诚实的研究
。

而且卓有成效
,

照样堕落

了
。

令人不安的是像巴尔的摩这样少数科学的顶尖人物
,

已经集荣耀
、

权威和财富于一身
,

仍

然会在激烈的竞争中卷身于名利的漩涡
,

丧失对科学求实精神尊重
,

陷入科学丑闻的泥潭中不

能自拔
。

在这一事件中值得人们尊敬的是科学界的小人物
,

敢于揭发的欧图勒
,

值得注意的

是
,

科学管理机构在伸张正义
,

举起严谨求实的大旗之前也经历了一番曲折的过程 ; 而揭露造

假的决定性战役却是由法学的调查人员打响的
。

当今
,

我国的科学技术在社会主义的建设中正在发挥越来越重要的作用
。

改革的春风已

将竞争的机制引人科研经费的分配制度
,

目前科研经费的三大渠道
,

自然科学基金
、

攻关计划

和
“

863
”

高技术发展计划在对研究课题提供经费时都采取择优汰劣的原则
,

这一变革 已经促进

了我国科技的发展和繁荣
。

但是随之而来的竞争在压力和对成果的分级奖励也在某种程度上

成为夸大和虚报成果的动因
,

仅在笔者涉及的国家生物技术计划的有限范围里
,

就已知二例对

研究人员作假的举报
,

对照上述国际上的丑闻
,

这些迹象应该引起我国科技界和科研管理部 门

足够的注意和高度的警觉
,

事实上利用公款支持的机会
,

弄虚作假
、

骗取荣誉
,

不仅外国有
,

中

国也会有
,

应该适时予以揭露
,

给予处理
,

以培养和规范科学界的严肃认真的科学态度和对人

类负责的精神
。

A S C I E N T I F I C T R E A T I S E H ID D E N F A L S E C O N T E N T S W R I T T E N

B Y N O B E L P R IZ E W IN N E R

—
T O N A R R A T E B A L T IM O R E E V E N T

O F S H O C K IN G W O R L D 一W ID E S C I E N T I F I C C I R C L E S
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